Tillbaka till
Alliansfriheten

JAN GILLBERG

N“ forsta varldskriget brot ut
ar 1914 hade Sverige haft fred i
100 ar. Sedan dess har alliansfriheten gjort
tjdnst som ett val fungerande varn mot att
dras in i militdra konflikter och ddrmed
sammanhidngande eldnde i ytterligare
drygt 100 ar. Dock att den under senare ar
satts pa spel genom en ogenomtankt och
ansvarslos politik. En politik som kommit
att utgora ett vixande hot mot Sveriges
suverdnitet. En politik som dessutom
saknat folklig férankring.

En forsta allvarlig brytpunkt uppstod
i och med Sveriges undertecknande av
Lissabonférdraget. Férdraget underteck-
nades den 1 december 2007 och tradde
efter en langvarig ratificeringsprocess i
kraft den 1 december 2009. Linge hin-
drades ikrafttradandet av att Irland i en
folkomrostning sade nej till att ansluta
sig till fordraget. Detta kunde ske forst
efter en andra under stort externt tryck
genomford folkomrostning.

Irland var det enda medlemsland
som i enlighet med landets konstitution
krivde ett i folkomrdstning fattat godkén-
nande. Om de andra medlemslanderna
hade haft samma “konstitutionella krav”
hade Lissabonfordraget med storsta san-
nolikhet inte kommit till stand. Avtalet
kravde namligen ett godkdnnande av
samtliga medlemslander. Sikert hade
ndgot av medlemslinderna satt sig pa
tvdren.

Detta visar hela konstruktionens sér-

barhet ndr det géller genomforandet av vad
som pa grund av ‘omvirldsfordndringar”
kan komma att framsta som angeldgna
konstitutionella forandringar. Med alla
under arens lopp tillkommande medlems-
linder har denna sarbarhet blivit alltmer
uppenbar dgnad att inom organsationen
skapa vixande spédnningar. I takt med
detta har EU-konstruktionen kommit att
framstd som ett gigantiskt felbygge. Man
kommer att tinka pa vad Axel Oxenstierna
skall ha yttrat till sin son for nu mer 4n
350 ar sedan:

Vet du inte, min son, med hur litet forstind

viirlden styrs?
M d Lissabonférdraget foljde
e en forstirkt samordning
av medlemsldndernas utrikes- och sdker-
hetspolitik. EU-ldnderna fick nu sin egen
gemensamma utrikesminister kallad “hdg
representant for utrikesfragor och sdiker-
hetspolitik”.

For Sveriges vidkommande innebar
detta ett fjirmande franlandets mangériga
i folkviljan forankrade alliansfrihet. Aven i
ovrigt innebdr Sveriges inordnande under
Lissabonfordraget en fordndrig i sjélva
ramverket for vad som reglerar landets
politik. Med den betydelse en sddan
fordndring maste tillmitas borde fragan
ha presenterats pa ett sitt — exempelvis
infor ett riksdagsval - att folkviljan fatt
en majlighet att gora sig gdllande. Det har
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nu ifrégasatts huruvida det sitt pa vilket
anslutningen skett kan anses sté i strid
med grundlagen, dér det &dr inskrivet att
Sverige skall vara en demokrati med de
mojligheter for folket att ge uttryck for
sin mening i grundlidggande fragor som i
likhet med detta ytterst handlar om landets
suverénitet.

Fragan om hur mycket demokrati Sve-
rige kan anses vara har nyligen vackts av
numera ambassadoren HakanJuholt,som
i en debattartikel i SvD, ddr han menar
att demokratin i Sverige ér i fara och pa
vag att ersdttas av en teknokrati. Han har
motts av instimmanden frin flera hall.
I Aftonbladet skrev Peter Kadhammaren
kronika med rubriken “Hdkan Juholt har
rdtt — demokratin dr i fara”. Och i Expressen
skrev Karin Pihen kronika med rubriken
“Iuholt har ritt om demokratin’,

E ytterligare steg bort fran Allians-
tt friheten i riktning mot NATO-

medlemskap togs 1994, da Sverige anslot
sig till Partnerskap for fred(PFF), som ér ett
slags samarbetspakt mellan NATO och ¢j
till NATO anslutna ldnder.

Annu ett steg togs nir Sverige
1997 anslot sig till Euroatlantiska
partnerskapsradet(EARP) - ett rad for
NATO:s samarbetsldander.

Sverige har ocksé deltagit i ett antal av
USA-NATO ledda krigsforetag — krigsfo-
retag som i inget fall 16st nagra problem
eller pa annat sitt fatt positiva effekter utan



som genomgaende ftt katastrofala foljder.
Det virsta exemplet 4r Libyen — monster-
landet som bokstavligen slogs sénder och
samman.

Det Sverige varit delaktig i har fatt folj-
der med vilka vérlden tvingas leva under
ooverskadlig framtid. Foljder som tar sig
uttryck i oandliga flyktingstrommar, svalt
och ofattbart lidande men ocksa i den ter-
rorism som har sin grogrund i det elande
som grasserar i allt storre delar av vérlden.
N" det sa giller det Virdlands-

ar avtal som Sverige ingatt med
NATO har detta inneborden av ett slags
“de-facto-anslutning”till den av USA ledda
militaralliansen. Avtalet skrevs under
den 4 september 2014 av den da sittande
Regeringen Reinfeldt. Avtalet ar — uttrycks
det - ett ramavtal for allt framtida samar-
bete mellan Sverige och NATO. Syftet ar
att “bredda vigen” for NATO:s militdra
samarbete med Sverige. Detta genom att
gora det bade enklare och “naturligare” for
Sverige att fullgora rollen som “véirdland”
for NATO-ledda militdra operationer.
Formellt har Sverige mojlighet att védgra att
fullgora rollen som ett sddant “virdland” da
- som det ocksa uttrycks - avtalet bygger
pa “frivillighet”. Denna “frivillighet” maste
dock i skarpt ldge betraktas som illusorisk.

Avtalet ingicks utan att foregas av
den offentliga debatt, prévning och kon-
sekvensanalys som ett sa betydelsefullt
avsteg bort fran alliansfriheten som detta
borde ha betraktats som sjélvklar. Men sa
icke. Avtalet antogs av en stor och i fragan
likgiltig riksdagsmajoritet.

Avtalet tydliggor Sveriges roll som
vardland f6r NATO-ledd militér aktivitet
pa svenskt territorium. I enlighet med
“virdskapet” skall NATO-ledda styrkor
kunna disponera svenska militara baser.

har kritiserats for att

AVtalet det dr utformat pa

ett satt som ger stort tolkningsutrymme
agnat att vara till férdel for “den starkare
parten”. Detta gor det svart att bedoma
avtalets realpolitiska innebord och ddrmed
dess praktiska konsekvenser. Saledes pre-
ciseras inte vad som ér Sveriges forplik-
telser att som “vdrdland” upplita militira
baseringsomraden och tillata militdra
forflyttningar pa svenskt territorium. Detta
ar sadant som skall regleras i tillaggsdoku-
ment, vilka i normalfallet kommer att vara
hemligstamplade.

Och ingenstans i avtalet berdrs den
kénsliga fragan om kidrnvapen. Saledes
gorsiavtalet inga begransningar vad géller
mojlighet att placera/transportera kdrnva-

peniSverige. Vid riksdagens antagande av
avtalet var det inte en enda rikdagsledamot
som tog upp denna kénsliga fraga. Inte
heller fragan om avtalets konsekvenser
med avseende pa Sveriges sikerhetspoli-
tiska ldge gjordes foremal for debatt.

P& NATO:s hemsida beskrivs Sverige
som en av NATO:s viktigaste och mest
aktiva samarbetspartners.

Till kritikerna av Vardlandsavtalet hor
Sveriges tidigare utrikesminister Hans Blix.

Ik steg bort ifrdn Alliansfriheten med
nu senast antagandet av Vard-
landsavtalet har alla tagits utan offentlig
debatt och utan majlighet for medborgarna
att utifran en sadan uttrycka sin mening
om vilken slags sikerhetspolitik som bést
tjanar landet

Forfarandet var detsamma nér Reger-
ingen Reinfeldt den 16 juni 2009 strax
fore riksdagens sommaruppehéll drev
igenom beslut om att avskaffa varnplikten.
Beslutet fattades utan foregaende debatt
med 153 roster mot 150. Detta i en fraga
av ett slag dé det varit en oskriven lag att
efterstrava storsta mojliga enighet parti-
erna emellan.

Till detta kommer att Sverige under
“Reinfeldtaren” genomforde en avveckling
av det svenska forsvaret av en omfattning
som vid ett forsamrat sakerhetsldge skulle
stalla krav pa ett “dtertag” som skulle krava
manga ar, kanske decennier — inte minst
nér det giller installningen till forsvaret
som en for bibehallandet av landets suve-
rénitet grundlaggande fraga.

Vad som allvarligt férsvarar mojlig-

heterna till ett sidant “tertag” dr att en
grundldggande forutsittning for den
debatt, som skall kunna bana vég for ett
sadant “Gtertag saknas: journalister och
andra opinionsbildare med intresse for och
kunskaper i fragor gillande forsvars- och
sidkerhetspolitik.

Ett i ssmmanhanget daligt omen &r
att bland de fem talespersoner som Ulf
Kristersson efter sitt tilltrdde som parti-
ledare utség ér det inte nagon som tacker
in omradet forsvars- och sikerhetspolitik.
De omréaden som de fem svarar for dr i den
ordning de presenterades: miljopolitik,
utbildningspolitik, socialpolitik, bostad-
politik och skattepolitik.

en kommande historieskrivning kan

den period som inleddes den 4 oktober
2009 med Regeringen Reinfeldts tilltrade
komma att omtalas som en steg for steg
genomford statskupp, genom vilken Sve-
rige kom att avhdnda sig sin suverénitet
for att intrdda i ett vasallforhallande till
USA-NATO.

For att komma ur detta férhallande
giller det for Sverige att dterga till allians-
friheten. Inte styckevis och delt utan fullt
och helt. Ddrmed kan Sverige aterta sin roll
som medlare i konflikter och dirmed i Dag
Hammarskoldsoch Folke Bernadottesanda
framja utvecklingen av en fredligare vérld.
Detta i en tid d& behovet av medlande
insatser dr storre an ndgonsin.

Ett sddant “drertag” alliansfriheten
maste vila pa en fast grund manifesterad i
en folkomrostning, ddr medborgarna ges
mojlighet att uttrycka sin mening.

DSM s nisch ar

Att saga det som sallan sags

men som borde sagas..
behover sagas
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